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Reich-Ranicki, der die Musik vergaste und mir damit den Nachtschlaf raubte

Leider keine Polemik, sondern traurige Wahrheit

Ein Abgesang auf Reich-Ranickis »Mein Leben« 

(Hans-Uwe Scharnweber)

Als Reich-Ranickis Buch »Mein Leben« nach großer Medienerwartung endlich herausgekommen war, befand ich mich gerade auf einem Tauchurlaub in Hrugada und fragte mich, warum Ingeborg Bachmann vor ca. 30-40 Jahren in einer ihrer Arbeiten diesen Ort an der neu gebauten vierspurigen Durchgangsstraße am Roten Meer entlang als Fluchtort einer ihrer Personen gewählt hatte: Damals muss dieser Ort noch trostloser gewesen sein! Und die Dame ihrer Phantasie wollte dort ja nicht tauchen, wie ich.

Nach einer Woche Anfängerunterricht an der Küste mit den vielen Hotelneubauten und den vielen unvollendeten Rohbauten fand mein erster Tauchausflug ins Rote Meer statt. Weil wir kappelige See hatten, gab mir mein Buddy, ein Arzt, Tabletten gegen Seekrankheit, damit ich die Fahrt zu den Bänken und Riffs, an denen wir entlang tauchen wollten, überstehe und nicht beim Tauchgang die Atemmaske voll kotzen müsste.

Die meisten Tauchgänger hatten sich für den mehrstündigen Törn zu unserem Tauchziel mit Lektüre versehen. Als interessierter Mensch versucht man, von seiner Neugierde getrieben, mit einem möglichst diskreten Blick festzustellen, was die anderen so lesen. Und da sah er mich an: Reich-Ranicki, wie wir den Altmeister der Literaturkritiker aus den Übertragungen des »Literarischen Quartetts« und aus Talk-Shows alle kennen. Seitdem ich ihn einmal in einer Talk-Show erlebt hatte und er auf die Frage des Interviewers: „Sind Sie eitel?“, in seiner unnachahmlichen Art ganz engagiert-ehrlich geantwortet hatte: „Selbstverständlich bin ich eitel!“, versuchte ich, möglichst keine Sendung mit ihm zu versäumen. „Von Zeit zu Zeit seh’ ich den Alten gern, und hüte mich mit ihm zu brechen. Es ist gar hübsch von einem großen Herrn, so menschlich und so engagiert über Literatur zu sprechen.“ Gottvater der Literaturkritiker zuzuhören ist für mich immer ein intellektuelles Vergnügen gewesen – und willkommen informativ, da ich mich kaum mit Literatur beschäftige, aus Zeitmangel nicht beschäftigen kann. Aber ihn nochmals ein Buch von ihm lesen?

Das Pärchen, das das Buch »Mein Leben« mit aufs Boot genommen hatte, unterhielt sich ab und zu über Passagen – und neugierig versuchte ich, ein Ohr auf deren Unterhaltung zu konzentrieren. Aber bei dem lauten Getucker des Bootsmotors war das nicht gut möglich. Deswegen stand mein Plan fest: Da ich als Tauchanfänger mit ängstlich großem Sauerstoffverbrauch nicht so lange in der Unterwasserwelt verweilen würde wie das tauchgeübte Pärchen, das von Tauchrevier zu Tauchrevier zog, um die Unterwasserschönheiten des jeweiligen Reviers zu genießen, werde ich bestimmt eine halbe Stunde Zeit haben, mal einen Blick in Reich-Ranickis pralles Leben werfen zu können, bevor die beiden wieder hochkommen und sich ihrerseits wieder auf das Buch stürzen würden. Ich war froh, dass mein Sauerstoffvorrat nach einer Stunde erschöpft war, und kaum aus dem Wasser und wieder trocken, begann ich, mittendrin zu lesen. Es fiel mir sofort auf, wie angenehm zurückhaltend Reich-Ranicki sein oft gefährdetes Leben darstellt. So kenne ich ihn gar nicht aus dem Fernsehen. Ich fühlte mich unwillkürlich an das Wort von Ödön von Horváth erinnert: „Eigentlich bin ich ganz anders, nur komme ich so selten dazu.“ 

Als das Pärchen wieder auftauchte, lag das Buch selbstverständlich an seinem Platz, als wenn es nicht ungefragt entliehen worden wäre, aber ich erkundigte mich bei den beiden, wie ihnen das Buch, das als kulturelles Medienereignis in aller Munde war, denn gefalle. Sich abtrocknend antwortete er mir: „Ich lese sehr viel und wir haben viele Bücher zu Hause, aber ich habe ganz selten oder noch nie ein so anrührendes Buch gelesen!“ Sie bestätigte seine Meinung. Klar, dass mich das gespannt darauf machte, das Buch selber lesen zu können. Doch da ich selber mit dem Schreiben von Büchern (die kein Verlag haben will: wen interessiert schon eine fachjournalistisch gehaltene Einführung in das Recht der Bundesrepublik Deutschland und eine Einführung in das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland anhand von Tötungsdelikten, in denen auch das Rechtssystem während der NS-Diktatur abgehandelt wird, so dass mir als Historiker, Fachlehrer für Politik und als Jurist die von Reich-Ranicki am persönlichen Beispiel aufgezeigte Unmenschlichkeit des NS-Regimes einigermaßen vertraut ist, so vertraut ist, dass ich es wagen kann, selber darüber zu schreiben) beschäftigt bin, kam ich längere Zeit nicht dazu – und entdeckte so nicht den Skandal, den das Buch in der Erstausgabe, die mir jetzt in die Hände fiel, in meinen Augen darstellt: 

Ich habe noch nie ein so fehlerhaft geschriebenes und redigiertes belletristisches Buch gelesen – und mit vor Wut zusammengebissenen Zähnen durchgearbeitet! Um es mit den Worten des Altmeisters selbst zu sagen: „Nicht enttäuscht hat es mich, vielmehr hat es mich nachgerade entsetzt. ... Ich schrieb offen, was ich von dem neuen Buch hielt, und bemühte mich, die Bitterkeit mit liebevollen Wendungen zu mildern, die Pille des Tadels also zu versüßen – was in der Regel zwecklos ist. Wieder einmal wurde ich an das auch für die Kritik geltende Wort aus der »Iphigenie« erinnert: »Man spricht vergebens viel, um zu versagen; / Der andere hört von allem nur das Nein.«“ (S. 523). Nun denn! Mal sehen, ob Reich-Ranicki dieses Wort auch gegen sich gelten lässt.

Im Gegensatz zu Sisyphos hörte die mir durch das Buch auferlegte Quälerei aber nach einigen Wochen auf S. 556 auf. Ich fühlte mich nur noch erleichtert an das Wort von John Osborne erinnert: „Auch das schlechteste Buch hat eine gute Seite: die letzte!“ 

So darf ein Buch nicht herausgebracht werden! 

Nun ist das Buch schon einige Jahre auf dem Markt, und ich nehme Reich-Ranicki kein Stück Brot weg, wenn ich den von mir so empfundenen Skandal darlege, den das Buch für mich darstellt. Das macht es mir leichter, das Buch wegen seiner schludrigen Machart zu zerreißen. Es ist gleichzeitig eine Mahnung an die Verlage, zu den Buchmessen nicht einen solchen Schrott herauszubringen, den Lesern zuzumuten und ihnen mit einer so haarsträubenden Machart das Geld aus der Tasche zu ziehen! Und dass Reich-Ranicki so etwas mit sich macht und mit sich machen lässt, ist mir unbegreiflich!

»Mein Leben« ist ein einerseits überaus interessantes Buch. Es könnte nicht nur aus historisch-belletristischem Eigeninteresse gelesen, sondern – möglicherweise in Kombination mit der Polenstrafrechtsverordnung und einigen Rassegesetzen des NS-Staates – auch sehr gut passagenweise im Politikunterricht eingesetzt werden, wenn durch Verwendung eines literarischen Textes auf sehr zurückhaltend geschriebene Art und Weise, aber dadurch um so eindringlicher veranschaulicht werden soll, wie die Nazis das Warschauer Getto zur Vernichtung der polnischen Juden einrichteten und es dann liquidierten. 

Das Buch ist überwiegend so zart und zurückhaltend geschrieben, wie man den alten Haudegen vieler Diskussionen gar nicht kennt. Ein angenehmer Erzähler, ohne jeden Zweifel und ohne jede Einschränkung – aber ein mieser Schreiber. Denn andererseits ist es gleichzeitig ein überaus ärgerliches Buch, ein in doppelter Hinsicht aufregendes Buch, schon fast eine Unverfrorenheit. Man muss nicht Beckmesser sein, um das Buch als ärgerlich zu empfinden: Wenn man des Deutschen einigermaßen mächtig ist, dann wird Reich-Ranickis Buch über sein aufregendes Leben zunehmend zu einem Ärgernis, weil es so nachlässig hingeschludert ist! Als ich bei meiner Bettlektüre ungefähr auf Seite 280 angekommen war, habe ich vor Verärgerung eine Nacht nicht geschlafen, weil es mich so aufregte, dass Autor und Verlag eine solche Fehlerhäufung herauszugeben gewagt hatten!

Was erwarten wir von Schülern, wenn ein Literaturpapst mit der Manpower und den Möglichkeiten eines renommierten Verlages im Kreuz ein so schlecht redigiertes und korrigiertes, überaus fehlerhaftes Buch herausbringt?

Mit zunehmender Seitenzahl macht das Buch vielleicht sogar überempfindlich für die darin malträtierte deutsche Sprache. 

Bei kleinlicher Auslegung der alten Rechtschreibung, in der das Buch verfasst ist, sind dort 21 orthographische Fehler, über die man sich teilweise vielleicht sogar noch streiten kann, wenn z.B. „Rundfunk-Studio“ (S. 354) und „Propaganda-Abteilung“ (S. 299) in Bindestrich-Schreibweise geschrieben werden. Aber „Geheimdienst-Zentrale“ (S. 320), „west-europäischen“ (S. 323) und ebenfalls mit Bindestrich „Lek-türe“ (S. 133) sind mit Sicherheit falsch geschrieben. Dazu kommen andere Fehler wie „wieder die Natur“ (S. 91), die schwerer zu finden sind und leicht überlesen werden können. Ebenfalls werden von einem Rechtschreibprogramm nicht Fehler angezeigt, die in der Auslassung eines Verbs als Satzaussage bestehen (z.B. S. 91 und S. 165). Da muss der Korrekturleser schon etwas genauer lesen und Mühe walten lassen. Unverständlich ist mir aber, wie Falschschreibungen wie „umgekommrnen“ (S. 18), „Strassenrazzien“ (S. 181), „Programmmusik“ (S. 228) und „Runfunksender“ (S. 428) auftauchen, weil das Fehler sind, die jedes Rechtschreibprogramm sofort anzeigt: Warum werden solche Fehler dann trotz Anzeige nicht korrigiert?

24 Interpunktionsfehler sind auch keine Empfehlung, stören aber nicht so sehr wie haarsträubende Grammatikfehler, von denen hier beispielhaft angeführt werden: „Ich konnte mich davon überzeugen, welche literarische Figuren“ (S. 286) und „Ich rezensierte gerade das erschienenen Buch ...“ (S. 467).

Die sehr häufigen unmotivierten Wechsel im Gebrauch der Zeiten sollen nicht näher dargestellt werden. Aber sie störten mich beim Lesen des Buches; sehr!

Ausgesprochen holprig wirkt: „An Aufträgen mangelte es mir nicht, so daß ich es mir leisten konnte, einen Geldbetrag, den mir meine Schwester, die selbst in bedrängten materiellen Verhältnissen lebte, überwiesen hatte, postwendend zurückzuschicken.“ Besser hätte Reich-Ranicki meiner Meinung nach formuliert: „An Aufträgen mangelte es mir nicht, so daß ich es mir leisten konnte, einen Geldbetrag, den mir meine selbst in bedrängten materiellen Verhältnissen lebende Schwester überwiesen hatte, postwendend zurückzuschicken.“ Das finde ich glatter.

Manchmal fehlen Begründungen für Handlungsweisen und Urteile, die der Leser auf Grund mangelnder Information nicht nachvollziehen kann. Als Beispiel diene: „Genau ein Jahr später ... traf ich in der polnischen Armee einen Soldaten, einen Nichtjuden, der es für richtig hielt, mir gleich zu erzählen, was mit den Juden in Poniatowa geschehen war“ (S. 313). Wieso diese Kritik? Wenn das Herz voll ist, fließt der Mund über, und der Soldat stand ja möglicherweise unter dem Eindruck dieses ihn erschütternden Faktums. Oder wenn Reich-Ranicki von seiner ersten Begegnung mit der damals als Redakteurin beim Sender Radio Bremen arbeitenden Ulla Hahn berichtet: „Es war eine junge Germanistin, ... Worüber wir uns unterhalten haben, weiß ich nicht mehr, sehr ergiebig war dieser Dialog wohl nicht. Sie habe gewiß – sagte ich ironisch – einen Roman in der Schublade liegen. »Nein« - antwortete sie schnippisch -, »aber ab und zu schreibe ich Gedichte«.“ Als Reich-Ranicki einige Gedichte zugesandt erhält, ist er so begeistert, dass er sofort für deren Veröffentlichung sorgt. Da kann die Äußerung von Ulla Hahn doch ganz neutral gewesen sein und ausschließlich auf ein ihr selbstverständliches Faktum hingewiesen haben. Dem Leser bleibt der Grund für die Charakterisierung „schnippisch“ jedenfalls verborgen.

Am ärgerlichsten waren für mich die falschen Formulierungen, falschen Darstellungen, die Verwendung falscher Begriffe und falschen Bezüge.

Um an das gerade abgehandelte Beispiel anzuschließen: Reich-Ranicki schreibt gleich nach der als „schnippisch“ abqualifizierten Antwort von Ulla Hahn: „Wenig später erhielt ich aus Bremen vier Gedichte, vermutlich – das wußte ich aus langjähriger Erfahrung – schlechte, miserable. ... Ich las die Verse gleich. Ich war entzückt und gerührt.“ Sein Wissen trog ihn also, und darum hätte er formulieren müssen: „... – das nahm ich aus langjähriger Erfahrung an - ...“ 

Als Brecht in Warschau ist, verweigert der sich einem Gespräch mit Literaten, Autoren und Übersetzern. Helene Weigel entschuldigt ihn, nimmt aber Reich-Ranicki zur Seite und teilt ihm mit, dass er um 17 Uhr eine Privataudienz erhalten werde, wenn er sich vor der Suite von Brecht einfinde. Als er dort erscheint, sind schon eine Reihe anderer Personen aus gleichem Anlass dort. „Vermutlich hat jeder von uns gehört, nur er werde empfangen - ...“ Das hat aber keiner nur so en passant gehört, sondern es war ihm – und wohl auch den anderen – expressis verbis mitgeteilt worden. 

Von den Redaktionskonferenzen bei der FAZ lässt Reich-Ranicki den Leser wissen: „Schließlich hatte ich es satt und blieb versuchsweise den Konferenzen fern. Ich war sicher, daß man dies auf die Dauer nicht hinnehmen werde und mich auffordern werde, wieder zu erscheinen. Aber ich hatte mich wieder einmal gründlich geirrt. Nur die Kollegen wünschten meine Rückkehr, die Herausgeber hingegen waren, allem Anschein nach, zufrieden, daß sie meine Fragen nicht zu beantworten brauchten: Man hatte sich eines Ruhestörers entledigt.“ Solche Verdrehungen machen ärgerlich! Ich vermag in meiner Beschränktheit dem Text nur zu entnehmen, dass der Ruhestörer sich selbst eigenmächtig seiner Konferenzpflicht entledigt hatte! 

Solche verunglückten Wendungen kommen aus überzogener Egozentrik, z.B. auch, als er einen Hochschulprofessor fragt, wie er das ihm von einer Universität angetragene Seminar abhalten solle, der die Frage an Reich-Ranicki zurückgibt und ihn zunächst einmal erzählen lässt, wie der Fragende sich ein gutes Seminar vorstelle, Reich-Ranicki seine Vorstellungen entwickelt und der um seinen Rat gebetene erfahrene Hochschullehrer sagt: „... genau so solle man ein Seminar machen.“ Unangenehm wirkt der sich anschließende Kommentar: „Sonderbar: Wieder einmal mußte ich andere belehren, ohne selber etwas gelernt zu haben“ (S. 469). Der Kollege wurde aber nicht belehrt, wollte sich vielleicht auch gar nicht belehren lassen, sondern stimmte dem von Reich-Ranicki Gesagten aus seiner Erfahrung heraus zu: Eine gleiche Meinung zu haben ist keine „Belehrung“. 

Als genau so unangemessen empfinde ich es, wenn Reich-Ranicki seine Leser „erziehen“ will (S. 534). Dem kann man nur das Churchill-Wort entgegenhalten: „Ich liebe es zu lernen, aber ich hasse es, belehrt zu werden.“

Als ähnlich unangenehm empfand ich es, dass Reich-Ranicki bei den Hochschullehrern des Faches Germanistik nach seiner Darstellung erst einmal „Erziehungsarbeit“ (S. 486) leisten musste.

Falsche Begriffe werden verwendet, wenn z.B. ein Grammophon als (Musik-)“Instrument“ (S. 22) bezeichnet wird. „...»Pygmalion«, ..., das freilich von dem Musical »My Fair Lady« rücksichtslos verdrängt wurde“ (S.118). Das Stück "Pygmalion" kann gegenüber dem Stück "My fair Lady" aber gar nicht rücksichtslos handeln! Auch wenn Reich-Ranicki von „Onanie“ spricht und Masturbation meint, liegt er schief, denn über Onan heißt es laut Luther-Bibel im 1. Buch Moses 38/9: „Aber da Onan wusste, dass die Kinder nicht sein eigen sein sollten, ließ er’s auf die Erde fallen und verderben, wenn er einging zu seines Bruders Frau, auf dass er seinem Bruder nicht Nachkommen schaffe.“ Onan sprang also in der Kurve ab, ein klassischer Coitus interruptus, aber kein Fall von Selbstbefriedigung.

Als Strafjurist bin ich empfindlich, wenn jemand als Selbstmord bezeichnet, dass ein anderer seinem Leben ein Ende setzt, weil er keinen anderen Ausweg mehr weiß. Das ist dann „nur“ eine „Selbsttötung“, der jegliches Mordmerkmal fehlt: Der seinem Leben ein vorzeitiges Ende Setzende handelt ja üblicherweise nicht zur Befriedigung des Geschlechtstriebes, zur Ermöglichung oder Verdeckung einer Straftat, aus Habgier, und was es noch an Mordqualifikationen gibt, die zu dem Grundfall einer Tötung hinzukommen müssen, um aus dem Grunddelikt einer Tötung das qualifizierte Delikt eines Mordes zu machen. Selbstmörder sind hingegen Terroristen, die sich in die Luft jagen, um als lebende Bombe andere mit in den Tod zu reißen, denn die erfüllen das Mordmerkmal der Tatbegehung „mit gemeingefährlichen Mitteln“. So waren die 15 Saudis, die die beiden Flugzeuge in die zwei Türme des World-Trade-Centers steuerten, Selbstmörder. Man mag es als liebgewordenes Steckenpferdchen eines überengagierten Strafjuristen belächeln oder gar als eine meiner Marotten abtun, aber es stört mich sehr, wenn Reich-Ranicki diejenigen als Selbstmörder bezeichnet, die sich „nur“ deshalb umbrachten, um nicht von der SS unter vergleichsweise wesentlich grausameren Umständen umgebracht zu werden. Was die jüdischen Opfer der Nazi-Willkürherrschaft taten, um den Mördern nicht lebend in die Hände zu fallen und von ihnen zu Tode gequält zu werden, war kein Mord! Es stört mich sehr, wenn die todgeweihten Opfer der Nazi-Herrschaft sprachlich auf die gleiche Ebene herabgezerrt werden wie die anrückenden Mörder, denen sie nur durch ihre Selbsttötung zuvorkommen können! Der Vorsitzende des Judenrates des Warschauer Gettos wird zu Recht als Held und Märtyrer bezeichnet. Da verbietet es sich meiner Meinung nach, ihn als Selbstmörder zu bezeichnen!

„Aber Lenz weiß bis heute nicht, daß auch ihm ein Irrtum unterlaufen war. Während ich nämlich am Tisch saß und aß und mich mit ihm unterhielt, da dachte ich überhaupt nicht an Kafka. Ich dachte an meine Zukunft in Deutschland“ (S. 376). Das ist aber kein Irrtum! Ein Irrtum ist ein unbeabsichtigter Fehler, ein Fehlschluss. Lenz konnte aber keinen Fehlschluss ziehen, da Reich-Ranicki seine Gedanken verbarg.

Ab und zu verwendet man Begriffe gedankenlos, weil man es nicht besser weiß, die richtige Bedeutung gar nicht erahnen kann. Das ist z.B. der Fall mit dem aus dem anglo-amerikanischen Sprachgebrauch übernommenen Begriff „Holocaust“. Für christlich gebildete und erzogene Menschen ist der Begriff mit keiner bestimmten Vorstellung verbunden. Wenn man aber weiß, dass jüdische Richtigstellungen wiederholt darauf hinwiesen, dass der Begriff für das, was die Nazis getan haben, nicht verwendet werden dürfe, weil im Judentum mit "Holocaust" ein Gott wohlgefälliges Brandopfer bezeichnet werde, dann verwundert es, dass Reich-Ranicki diesen falschen Begriff seinerseits verwendet. War es Gott wohlgefällig, dass Juden vergast wurden? Es müsse statt "Holocaust" richtigerweise der Begriff Schoa/Shoa verwendet werden. Darauf weisen religiös gebildete Juden immer wieder hin.

Wenn Reich-Ranicki berichtet, dass die von Fest verfasste Hitler-Biographie in der Villa des Verlegers „aufgebahrt“ (S. 482) worden war, dann findet man im Wahrig für aufbahren die Erklärung: „Eine Leiche zur Ansicht geschmückt und gekleidet auf eine Bahre legen.“ Mir ist die Unterscheidung geläufig, dass Lebende auf eine Trage kommen und Tote auf eine Bahre: „Von der Wiege bis zur Bahre: Formulare, Formulare!“

Über eine den Neid anderer Autoren erregende Besprechung Grass’scher Lyrik schreibt Reich-Ranicki (S. 467): „Gleich meldeten sich weitere Poeten, die indes nicht etwa das Bedürfnis hatten, sich über die Qualität oder Miserabilität der Verse von Grass oder meiner Darlegungen zu äußern, wohl aber, ähnlich wie Fried, eine genauso ausführliche Würdigung ihrer Lyrik anmahnten.“ Wenn man genau nimmt, was Reich-Ranicki schreibt, dann müsste er seine Kritik über das Buch von Grass seinerseits in Versform geschrieben haben. Sinn gäbe nur die Formulierung: „... die indes nicht etwa das Bedürfnis hatten, sich über die Qualität oder Miserabilität der Verse von Grass oder meine Darlegung zu äußern, ...“

In dem Buch sind viele falsche Bezüge aus sprachlicher Nachlässigkeit heraus zu finden. Als pars pro toto das Titel gebende Beispiel (S. 223): „Ich bat um die ersten Takte des Allegro molto aus Beethovens Quartett opus 59, Nr. 3, C-Dur, das im Getto vom Streichorchester besonders oft und besonders gut aufgeführt wurde. Wann immer ich beim »Literarischen Quartett« diese Takte von Beethoven höre, denke ich an die Musiker, die sie [die Takte; der Autor] im Getto gespielt haben. Sie [die Takte; der Autor] wurden alle vergast.“

Damit sei es genug des grausamen Spiels. Schade um das Buch!

Und was der Verlag da mit dieser Ausgabe mit einem so berühmten Mann gemacht hat, kann ich als Strafrechtler mühelos als Garantenunterlassungsdelikt fassen: Der renommierte Verlag hat nach meinem Verständnis als Garant dafür einzustehen, dass nicht so ein schludriges Elaborat auf den Markt kommt! Dafür hat er den besten Lektor und den besten Korrekturleser zu engagieren. Und sollte er so vorgegangen sein, dann sollte er sich von diesen Personen sofort trennen, denn wenn sie über 150 Fehler übersehen, dann sind sie für einen solchen Job nicht geeignet! Maggi Thatcher wurde bekannt durch ihren ständig gebetsmühlenartig wiederholten Ausspruch: „I want my money back!“ Diesen Anspruch kann mit Fug und Recht jeder erheben, der dieses Buch gekauft hat, das auch mir vorlag. 

Ich freue mich auf jedes weitere Mal, dass ich Reich-Ranicki vielleicht noch im Fernsehen erleben werde und ich mich an seiner Brillanz als sprechender Kritiker erfreuen kann. Er ist ein Meister des schnell geistreich attackierenden Wortes - aber ein zu nachlässiger Schreiber.  Ein weiteres Buch von ihm lesen? Nur, wenn ich es ihm zuvor redigieren konnte, denn »Mein Leben« ist zu lieblos hingeschludert worden, und in die Korrekturleser des Verlages habe ich kein Vertrauen mehr. Nisi scripsisses! Jedenfalls nicht dieses Buch in dieser so außergewöhnlich fehlerhaften Art. Wie kann sich nur ein Denkmal so von seinem Sockel stürzen?! Ich würde Reich-Ranicki gerne treffen, um ihm sein hingeschludertes Elaborat persönlich – selbst meine schon ein bisschen abgekühlte Wut auf dieses Machwerk verlangt nach dem starken Ausdruck – verbal „um die Ohren hauen“ zu können; und dem Verlag gleich mit.

Ich lege das Buch mit großem Respekt vor dem Leben von Reich-Ranicki aus der Hand – und mit großer Verärgerung über den darin offenbar gewordenen schludrigen Umgang mit der deutschen Sprache.

